Обзор судебной практики, имеющей значение для оптового и розничных рынков э/э и мощности, за 2 п/г 16 г
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1. Дело № А71−6001/2016 об оспаривании решения налогового органа, установившего нарушения субъектом оптового рынка НК РФ, заключающиеся в занижении им налоговой базы по налогу на прибыль организаций и налогу на добавленную стоимость на стоимость нагрузочных потерь в прочих сетях.
В ходе выездной налоговой проверки Общества – участника оптового рынка электрической энергии и мощности (энергосбытовой компании) налоговый орган установил, что объем приобретенной Обществом электроэнергии на оптовом рынке электрической энергии и мощности (далее – оптовый рынок) превышает объем электроэнергии, реализованной им на розничном рынке электрической энергии по договорам поставки (энергоснабжения). Разницу между указанными объемами составляют объемы электрической энергии, приходящиеся на нагрузочные потери в электрических сетях федеральной сетевой компании (далее – ФСК), региональной сетевой компании (далее – РСК) и прочих сетях.

В решении налоговый орган пришел к выводу о том, что «все количество приобретенной на оптовом рынке электроэнергии должно реализовываться или предъявляться сетевым организациям», а Общество, являясь энергосбытовой организацией, не должно оплачивать нагрузочные потери электроэнергии.

Так, по мнению налогового органа, стоимость части нагрузочных потерь, а именно: нагрузочные потери в сетях ФСК и РСК компенсировалась при оплате услуг сетевой компании, в то время как нагрузочные потери в прочих сетях должны были быть реализованы Обществом розничным покупателям. В этой связи в решении презюмировалось, что объем электрической энергии, составляющий нагрузочные потери в прочих сетях, был реализован Обществом, однако, не учтен в целях налогообложения, что послужило основанием для доначисления налога на прибыль организаций и налога на добавленную стоимость.

Общество не согласилось с таким решением налогового органа и обратилось в Арбитражный суд Удмуртской Республики с требованием признать решение недействительным. К участию в деле были привлечены Ассоциация «НП Совет рынка», АО «АТС» и АО «ЦФР», которые поддержали требования сбытовой компании в полном объеме и представили свои правовые позиции по делу.

Решением Арбитражного суда Удмуртской Республики требования Общества были удовлетворены полностью, суд поддержал позицию налогоплательщика и организаций коммерческой инфраструктуры, и пришел к следующим выводам.

Электрическая энергия представляет собой уникальный вид товара, особенность которого заключается, в том числе в том, что для его перемещения от мест производства до мест потребления расходуется часть самой передаваемой электроэнергии, поэтому ее потери при транспортировке неизбежны.

Технологический процесс передачи электрической энергии, обусловленный физическими процессами, происходящими при передаче электроэнергии в соответствии с техническими характеристиками и режимами работы линий и оборудования электрических сетей, не позволяет передать весь объем электроэнергии от объектов по производству электрической энергии до потребляющих ее энергопринимающих устройств, в связи с чем, объем произведенной электроэнергии не может быть равен объему потребленной электроэнергии.

Учитывая, что при передаче электрической энергии в объектах электросетевого хозяйства возникают нагрузочные потери электрической энергии, покупатель электрической энергии – участник оптового рынка для надлежащего исполнения своих обязательств по поставке электроэнергии розничному потребителю вынужден покупать в группе точек поставки генерации электрическую энергию в объеме, включающем величину нагрузочных потерь.

Стоимость нагрузочных потерь учитывается в ценах покупки электрической энергии, определяемых на основании равновесных цен, и оплачивается на оптовом рынке покупателями электрической энергии в составе цен покупки электрической энергии в силу положений законодательства Российской Федерации об электроэнергетике и договора о присоединении к торговой системе оптового рынка[1].

Стоимость объема электрической энергии (мощности), приобретенной на оптовом рынке, включается в стоимость электрической энергии (мощности) по договору энергоснабжения, заключенному с потребителем на розничном рынке. Это означает, что стоимость электроэнергии, приходящейся на нагрузочные потери также включается в стоимость электроэнергии по договорам с розничными потребителями, не являющимся сетевыми организациями, в соответствии с пунктом 78 Основных положений функционирования розничных рынков электрической энергии, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 04.05.2012 № 442 (далее – Основные положения).

Исходя из пункта 1 статьи 268 Налогового кодекса Российской Федерации (далее  — НК РФ) при реализации покупных товаров расходы, связанные с их покупкой и реализацией, формируются с учетом положений статьи 320 НК РФ.

Согласно статье 320 НК РФ налогоплательщики, осуществляющие оптовую, мелкооптовую и розничную торговлю, формируют расходы на реализацию с учетом особенностей, установленных статьей 320 НК РФ.

Статьей 320 НК РФ предусмотрено, что налогоплательщик имеет право сформировать стоимость приобретения товаров с учетом расходов, связанных с приобретением этих товаров. Указанная стоимость товаров учитывается при их реализации в соответствии с подпунктом 3 пункта 1 статьи 268 НК РФ.

Суд установил, что стоимость электрической энергии, реализуемой сбытовой компанией на розничных рынках, включает, в том числе стоимость электрической энергии, купленной на оптовом рынке. Кроме того, материалами налоговой проверки подтверждается, что Общество компенсировало стоимость нагрузочных потерь, оплаченных в стоимости электрической энергии, приобретенной на оптовом рынке, путем получения дохода от продажи электрической энергии розничным потребителям, что в полной мере соответствует требованиям статей 268, 320 НК РФ.

В этой связи доходы налогоплательщика от реализации электрической энергии на розничном рынке были надлежащим образом отражены в регистрах бухгалтерского и налогового учета общества, учтены при определении налоговой азы, исчислении и уплате налогов на прибыль организации и НДС.

При этом суд указал, что в решении налогового органа отсутствуют доказательства того, что электрическая энергия в объеме нагрузочных потерь была реализована Обществом, а выводы налогового органа о реализации обществом нагрузочных потерь в сетях ФСК, РСК и прочих сетях неправомерны и не соответствуют фактическим обстоятельствам дела.

Обоснованность вышеизложенных выводов Арбитражного суда Удмуртской Республики и законность решения суда первой инстанции по данному делу были подтверждены постановлением Семнадцатого апелляционного арбитражного суда, который также указал, что налоговое законодательство не предусматривает взимание налога на прибыль организаций с тех сумм, которые не поступили и не поступят в распоряжение налогоплательщика. Включение указанных сумм в налогооблагаемую базу при начислении налога на прибыль может повлечь нарушение имущественных прав и интересов налогоплательщика как собственника, поскольку налог фактически взимается не с прибыли, а за счет имущества, налоги с которого уже уплачены. Тем самым ограничивается право налогоплательщика распоряжаться находящимся в его собственности имуществом, что нарушает право собственности и, следовательно, противоречит статье 35 Конституции РФ (Постановление Конституционного Суда РФ от 28.10.1999 № 14−П).

Таким образом, суд признал необоснованность претензий налоговых органов и подтвердил, что электрическая энергия в объеме нагрузочных потерь теряется в процессе ее передачи, однако, ее стоимость учитывается в равновесных ценах на электроэнергию и оплачивается покупателями на оптовом рынке. Указанные расходы покупателя на оптовом рынке компенсируются путем получения им дохода от продажи электрической энергии своим розничным потребителям. При этом в соответствии с законодательством Российской Федерации об электроэнергетике электрическая энергия в объеме нагрузочных потерь не может быть реализована сбытовой компанией, в связи с чем, объекта налогообложения по НДС не возникает.

2. Дело № А13−15743/20015 об оспаривании решения налогового органа, установившего нарушения субъектом оптового рынка НК РФ в части определения доходов от реализации при уплате налога на прибыль организаций, а также исчисления налога на добавленную стоимость в результате использования комиссионной схемы реализации электроэнергии на оптовом рынке электроэнергии (мощности).
По результатам выездной налоговой проверки деятельности Общества – участника оптового рынка электрической энергии и мощности (энергосбытовой компании) налоговый орган вынес решение, согласно которому общество при исчислении налога на прибыль организаций и НДС занизило стоимость электрической энергии, реализованной им по договорам комиссии на продажу электрической энергии по результатам конкурентного отбора заявок для балансирования системы (далее – договоры комиссии на БР) на сумму дополнительной выгоды, полученной им от реализации электрической энергии на балансирующем рынке.

В основу указанного решения налогового органа был положен анализ цены за единицу электроэнергии в рамках каждого договора, заключенного между АО «ЦФР» и покупателями электроэнергии на балансирующем рынке. В результате анализа налоговым органом было установлено, что цена за единицу при реализации электроэнергии в адрес некоторых покупателей выше цены, указанной в соответствующем месяце в счетах-фактурах, актах, выставленных Обществом в адрес АО «ЦФР». Инспекцией для расчета дополнительной выгоды комиссионера и комитента определена разница между ценой единицы электроэнергии, указанной в счете-фактуре, выставленной обществом в адрес АО «ЦФР», и ценой единицы электроэнергии, указанной в счете-фактуре, выставленной АО «ЦФР» в адрес конкретного покупателя. Умножив данную разницу в цене на количество реализованной в адрес покупателя электроэнергии, инспекция определила сумму отклонения стоимости, принятой на комиссию электроэнергии и электроэнергии реализованной покупателям.

В результате расчетов за каждый месяц налоговым органом установлена дополнительная выгода при реализации электроэнергии АО «ЦФР» в адрес покупателей электроэнергии в результате превышения цены реализации за единицу от цены, указанной в счетах-фактурах, актах, выставленных Обществом в адрес АО «ЦФР» за проверяемые периоды.

Считая решение налогового органа незаконным, энергосбытовая компания обратилась в Арбитражный суд Вологодской области с требованием признать его недействительным. К участию в деле были привлечены Ассоциация «НП Совет рынка», АО «АТС» и АО «ЦФР», которые поддержали требования субъекта оптового рынка в части оспаривания доначислений налогов на сумму дополнительной выгоды, полученной от реализации электрической энергии на балансирующем рынке, представили консолидированную правовую позицию и дополнительные доказательства по делу.

По результатам судебного разбирательства Арбитражный суд Вологодской области счел позицию налогового органа в этой части ошибочной, не соответствующей материалам дела и нормам действующего законодательства.

В частности, суд указал, что согласно статье 992 ГК РФ, комиссионер обязан исполнить поручение на наиболее выгодных для комитента условиях в соответствии с указаниями комитента. В случае, когда комиссионер совершил сделку на условиях более выгодных, чем те, которые были указаны комитентом, дополнительная выгода делится между комитентом и комиссионером поровну, если иное не предусмотрено соглашением сторон.

Так, Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в информационном письме от 17.11.2014 № 84 указал, что правило части 2 статьи 992 ГК РФ рассчитано на применение в случаях, когда заключение сделки на условиях, более выгодных по сравнению с названными комитентом, предстает как результат дополнительных усилий комиссионера.

При этом из законодательства Российской Федерации об электроэнергетике следует, что стоимость покупки и продажи электрической энергии и мощности на оптовом рынке в расчетный период определяется коммерческим оператором оптового рынка (АО «АТС») по результатам всех предусмотренных правилами оптового рынка процедур и не определяется волей комиссионера или комитента.

При выполнении договора комиссии АО «ЦФР» во исполнение поручения комитента, реализовало электрическую энергию в проверяемый период ровно в том количестве и за ту стоимость, которые были указаны АО «АТС» в отношении комитента в реестрах обязательств/требований, то есть в полном соответствии с поручением комитента. Таким образом, комиссионер не имеет возможности совершить сделку на условиях, отличающихся от указаний комитента.

Вместе с тем, ни законодательством об электроэнергетике, ни договорами комиссии и купли-продажи на БР не предусмотрено согласование между участниками оптового рынка цены киловатта реализуемой электроэнергии, данные счета-фактуры или акта приема-передачине могут подменять существенные условия договора о  стоимости и количестве товара по договору. Следовательно, цена за единицу электрической энергии, указанная в счетах-фактурах и актах приема-передачи, является расчетной величиной, вычислена путем деления общей стоимости реализованной (приобретенной) электроэнергии, определенной ОАО «АТС», на ее количество, определенное ОАО «АТС» и ОАО «СО ЕЭС», и не является существенным условием поручения комитента, так как согласно договору комиссии комитент не поручал комиссионеру продавать каждый киловатт электрической энергии по какой-то определенной цене.

Суд согласился с позицией организаций коммерческой инфраструктуры, согласно которой указание цены за единицу товара, указанной в счетах-фактурах, выставленных как комитентом комиссионеру, так и комиссионером покупателям, а также в актах приема-передачиэлектроэнергии, составленных между ними,  обусловлено требованиями законодательства Российской Федерации.

Решением Арбитражного суда Вологодской области установлено, что АО «ЦФР» исполнило свои обязательства в полном соответствии с условиями, указанными Обществом при заключении договора комиссии на БР, в связи с чем, никакой дополнительной выгоды при совершении данной сделки не возникло, а налогооблагаемая база по налогу на прибыль организаций и НДС по данному эпизоду определена Обществом надлежащим образом, основания для доначисления налога на прибыль и НДС, и пени по данным налогам, и привлечения к ответственности за налоговое правонарушение отсутствовали.

3. Дело № А40−36359/2016 об оспаривании решения Наблюдательного совета Ассоциации «НП Совет рынка» о внесении изменений в договор о присоединении к торговой системе оптового рынка.
Общество – участник оптового рынка (гарантирующий поставщик) обратилось в Арбитражный суд города Москвы с требованием признать недействительным решение Наблюдательного совета Ассоциации «НП Совет рынка» об изменении ранее установленного в договоре о присоединении к торговой системе оптового рынка порядка (алгоритма) определения факта неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств по оплате электрической энергии и мощности за 2 расчетных периода по соответствующим договорам.

Свои требования Общество обосновывало тем, что изменения, утвержденные Наблюдательным советом Ассоциации, противоречат пункту 37 Правил оптового рынка электрической энергии и мощности, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2010 № 1172 (далее – Правила оптового рынка).

Арбитражный суд города Москвы, исследовав материалы дела, заслушав доводы сторон, пришел к выводу о том, что требования участника оптового рынка необоснованны и не подлежат удовлетворению по следующим причинам.

Оспариваемое Обществом решение принято Наблюдательным советом Ассоциации в рамках его полномочий в силу пункта 4 статьи 33 Федерального закона «Об электроэнергетике» № 35−ФЗ от 26.03.2003 (далее – Закон об электроэнергетике), положений Устава Ассоциации «НП Совет рынка» и Положения о Наблюдательном совете Ассоциации «НП Совет рынка».

В соответствии с пунктом 2 статьи 30 Закона об электроэнергетике одним из базовых принципов организации оптового рынка является принцип взаимодействия субъектов оптового рынка на основе безусловного соблюдения договорных обязательств и финансовой дисциплины.

Пунктом 6 статьи 35 Закона об электроэнергетике установлено, что по решению совета рынка в случае неоднократного нарушения правил оптового рынка и (или) несоблюдения требований Договора о присоединении субъект оптового рынка — участник обращения электрической энергии и (или) мощности на оптовом рынке может быть лишен такого статуса.

Согласно пункту 37 Правил оптового рынка одним из безусловных оснований для лишения организации статуса субъекта оптового рынка является неоднократное нарушение Правил оптового рынка, в том числе в виде неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств по оплате электрической энергии, мощности и (или) услуг по оперативно-диспетчерскомууправлению в электроэнергетике за 2  расчетных периода (то есть 2 календарных месяца в силу пункта 3 Правил оптового рынка) по соответствующим договорам. При этом пункт 37 Правил оптового рынка не содержит указаний на количество дат платежей, размер или длительность существования задолженности.

Решение об исключении из реестра субъектов оптового рынка принимается в порядке, установленном Правилами оптового рынка и Договором о присоединении.

Суд установил, что в целях реализации функций, возложенных Законом об электроэнергетике на Ассоциацию «НП Совет рынка», в соответствии с пунктом 37, подпунктами 21, 24 пункта 40 Правил оптового рынка был утвержден Регламент контроля за соблюдением участниками оптового рынка правил оптового рынка, договора о присоединении к торговой системе оптового рынка и положения о порядке получения статуса субъекта оптового рынка и ведения реестра субъектов оптового рынка, являющийся Приложением № 23 к договору о присоединении к торговой системе оптового рынка (далее – Регламент контроля).

Регламент контроля определяет, в том числе, основания и порядок принятия Ассоциацией решений о применении к участникам оптового рынка мер ответственности за неисполнение обязательств по оплате на оптовом рынке.

Оспариваемым решением Наблюдательного совета Ассоциации «НП Совет рынка» был изменен ранее установленный Регламентом контроля порядок (алгоритм) определения факта неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств по оплате на оптовом рынке. Согласно новому порядку факт неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств по оплате товаров на оптовом рынке за 2 расчетных периода фиксируется в момент, когда должен быть произведен второй итоговый платеж за товар, приобретенный на оптовом рынке в течение двух предыдущих расчетных периодов (то есть 21 числа месяца, являющегося вторым расчетным периодом, в котором у участника оптового рынка возникла задолженность), что является основанием для лишения организации статуса субъекта оптового рынка согласно норме пункта 37 Правил оптового рынка.

Суд признал, что новый порядок определения неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств по оплате на оптовом рынке в полной мере соответствует положениям пункта 37 Правил оптового рынка, направлен на недопущение злоупотреблений со стороны недобросовестных должников, способствует укреплению финансовой дисциплины на оптовом рынке, соответствует положениям гражданского законодательства Российской Федерации о надлежащем исполнении обязательств.

Постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда решение Арбитражного суда города Москвы по данному делу оставлено без изменения, апелляционная жалоба Общества без удовлетворения.

4. Дела № А27−7040/2015, А27−11982/2015 о взыскании со смежной сетевой компании стоимости нагрузочных потерь электрической энергии, учтенных в равновесных ценах на электроэнергию на оптовом рынке.
Арбитражным судом Кемеровской области был рассмотрен ряд судебных дел с участием территориальной сетевой организации (далее – ТСО), участника оптового рынка — гарантирующего поставщика, ФАС России, Минэнерго России, Ассоциации «НП Совет рынка», АО «АТС» и других лиц, в которых исследовалась правомерность уменьшения стоимости услуг по передаче электрической энергии, оказанных одной сетевой организации в пользу другой сетевой организации, на стоимость нагрузочных потерь электрической энергии, учтенных в ценах покупки электроэнергии на оптовом рынке, при схеме взаиморасчётов «котел снизу».

По мнению ТСО, которая выступала истцом в указанных судебных процессах, стоимость его услуг, оказанных смежным сетевым организациям, не подлежит уменьшению на стоимость нагрузочных потерь, учтенных в равновесных ценах на электроэнергию на оптовом рынке. Свою позицию истец обосновывал тем, что нормы законодательства Российской Федерации об электроэнергетике, предусматривающие уменьшение стоимости услуг по передаче электрической энергии на стоимость нагрузочных потерь, не подлежат применению в расчетах между территориальными сетевыми организациями.

Ответчики (смежные с ТСО сетевые организации), Минэнерго России и Ассоциации «НП Совет рынка» представили противоположную позицию по данному делу и пояснили следующее.

Из положений законодательства Российской Федерации об электроэнергетике и Договора о присоединении следует, что цены на электрическую энергию на оптовом рынке учитывают стоимость нагрузочных потерь электрической энергии, которые оплачиваются на оптовом рынке покупателями электрической энергии в составе цен покупки электрической энергии.

Следовательно, электрическая энергия в объеме нагрузочных потерь вне зависимости о того, в каких сетях они возникли, приобретается и оплачиваются на оптовом рынке покупателями электрической энергии в составе цен покупки электрической энергии.

Между тем, нагрузочные потери электрической энергии, являясь частью нормативных технологических потерь в линиях электропередач, учитываются при установлении цен (тарифов) на услуги по передаче электрической энергии (пункт 81 Основ ценообразования в области регулируемых цен (тарифов) в электроэнергетике, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 29.12.2011 № 1178).

Во избежание двойной оплаты покупателем электрической энергии нагрузочных потерь, учтенных в равновесных ценах на электрическую энергию, законодательством Российской Федерации об электроэнергетике предусмотрен такой порядок определения стоимости услуг по передаче электрической энергии, в соответствии с которым в случае учета при формировании тарифа на услуги по передаче электрической энергии объема нагрузочных потерь стоимость услуг по передаче электрической энергии уменьшается на стоимость указанных нагрузочных потерь. Иначе потребитель дважды заплатил бы за нагрузочные потери, которые физически возникают в сетях сетевых организаций: один раз при оплате электрической энергии на оптовом рынке, второй раз – при оплате услуг по передаче.

При этом в силу пункта 34 Правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации № 861 от 27.12.2004 (далее – Правила доступа к услугам по передаче) по договору между смежными сетевыми организациями одна сторона договора обязуется предоставлять другой стороне услуги по передаче электрической энергии с использованием принадлежащих ей на праве собственности или на ином законном основании объектов электросетевого хозяйства, а другая сторона обязуется оплачивать эти услуги и (или) осуществлять встречное предоставление услуг по передаче электрической энергии. Потребитель услуг, предоставляемых по такому договору, определяется в соответствии с пунктом 41 Правил доступа к услугам по передаче.

Следовательно, территориальная сетевая организация, оплачивающая услуги по передаче электрической энергии, оказываемые другой сетевой организацией, является потребителем таких услуг.

Пунктом 52 Правил доступа к услугам по передаче предусмотрено, что потребители услуг, за исключением производителей электрической энергии, обязаны оплачивать в составе тарифа за услуги по передаче электрической энергии нормативные потери, возникающие при передаче электрической энергии по сети сетевой организацией, с которой соответствующими лицами заключен договор, за исключением потерь, включенных в цену (тариф) электрической энергии, в целях избежания их двойного учета.

Согласно пунктам 51, 52 Правил доступа к услугам по передаче сетевые организации обязаны оплачивать стоимость фактических потерь электрической энергии, возникших в принадлежащих им объектах сетевого хозяйства, за вычетом стоимости потерь, учтенных в ценах (тарифах) на электрическую энергию на оптовом рынке, а также как потребители услуг, обязаны оплачивать в составе тарифа за услуги по передаче электрической энергии нормативные потери, возникающие при передаче электрической энергии по сети сетевой организацией, с которой соответствующими лицами заключен договор, за исключением потерь, включенных в цену (тариф) электрической энергии, в целях избежания их двойного учета.

Исходя из указанных норм следует, что оплате услуг по передаче электрической энергии территориальной сетевой организации, участник оптового рынка, оплативший в цене на электрическую энергию на оптовом рынке стоимость нагрузочных потерь, стоимость услуг по передаче электрической энергии, оказанных территориальной сетевой организацией, уменьшает на стоимость нагрузочных потерь, отнесенных на отпуск из сетей РСК и оплаченных указанным участником оптового рынка в составе цен (тарифов) на электрическую энергию.

При расчетах за услуги по передаче электрической энергии по соответствующему договору, заключенному между ПАО «ФСК ЕЭС» и участником оптового рынка, такой участник оптового рынка оплачивает указанные услуги за вычетом потерь, учтенных в равновесных ценах и отнесенных на отпуск из сетей ФСК (пункт 61 Правил оптового рынка).

При этом в случае, если участником оптового рынка не заключен договор на оказание услуг по передаче электрической энергии с ПАО «ФСК ЕЭС», такой участник оптового рынка уменьшает стоимость соответствующих услуг, оказанных территориальной сетевой организацией, на стоимость потерь, учтенных в равновесных ценах и возникших как в сетях ФСК, так и в сетях РСК. В таком случае, территориальная сетевая организация, уменьшившая стоимость своих услуг на стоимость потерь в сетях ФСК, отнесенных на отпуск из сетей РСК, уменьшает, в свою очередь, стоимость услуг по передаче электрической энергии по соответствующему договору, заключенному между указанной территориальной сетевой организацией и ПАО «ФСК ЕЭС».

Судом установлено, что на территории Кемеровской области договор на оказание услуг по передаче электрической энергии заключен только между ПАО «ФСК ЕЭС» и ТСО, в связи с чем, смежные с ТСО сетевые организации, уменьшив стоимость своих услуг, в том числе на стоимость потерь в сетях ФСК, учтенных в равновесных ценах, в отсутствие договора с ПАО «ФСК ЕЭС», не могут предъявить их к уменьшению напрямую ПАО «ФСК ЕЭС».

Кроме того, гарантирующий поставщик в Кемеровской области, ТСО электроэнергию в целях компенсации фактических потерь, стоимость фактических потерь уменьшает на стоимость плановых нагрузочных потерь электроэнергии в сетях РСК, тем самым гарантирующий поставщик компенсирует истцу все нагрузочные потери в сетях РСК на территории Кемеровской области, учтенные в равновесных ценах на электроэнергию.

Поскольку оплату нагрузочных потерь в составе цены на электрическую энергию производит потребитель, стоимость потерь, включенных в цену (тариф) электрической энергии не является доходом сетевых организаций и не участвует в формировании их необходимой валовой выручки, исходя из пункта 52 Правил доступа к услугам по передаче, и с учетом того, что ПАО «ФСК ЕЭС» уменьшило ТСО стоимость своих услуг на стоимость нагрузочных потерь, учтенных в ценах на электрическую энергию на оптовом рынке, а ТСО при оплате электрической энергии, приобретенной у гарантирующего поставщика в целях компенсации потерь учло стоимость всех потерь, возникших в сетях территориальных сетевых организаций Кемеровской области, а, следовательно, и долю стоимости потерь, учтенных в равновесных ценах, приходящуюся на ответчиков, ответчики вправе требовать уменьшения стоимости услуг ТСО на стоимость нагрузочных потерь, учтенных в цене на электрическую энергию на оптовом рынке, в размере, на которую ответчики уменьшили стоимость своих услуг энергосбытовым организациям согласно отчетам АО «АТС».

В противном случае на стороне ТСО возникнет неосновательное обогащение, что в силу статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации не допускается и приведет к нарушению баланса экономических интересов сетевых организаций.

Арбитражный суд Кемеровской области согласился с вышеизложенной позицией, отказал ТСО в части взыскания стоимости нагрузочных потерь электрической энергии со смежных сетевых организаций, и указал, что при схеме взаиморасчётов между сетевыми организациями «котел снизу» уменьшение стоимости услуг по передаче электрической энергии, оказанных одной сетевой организации в пользу другой сетевой организации, на стоимость нагрузочных потерь электрической энергии, учтенных в ценах покупки электроэнергии на оптовом рынке, способствует соблюдению баланса экономических интересов всех участников отношений, связанных с оплатой нагрузочных потерь электрической энергии.

5. Дело № А68−5615/2014 о взыскании гарантирующим поставщиком компенсации в связи с расторжением договора энергоснабжения
Общество – участник оптового рынка (гарантирующий поставщик) обратилось в Арбитражный суд Тульской области с иском о взыскании с потребителя компенсации в связи с расторжением договора энергоснабжения. Свои требования гарантирующий поставщик обосновывал тем, что в 2008 году между истцом и ответчиком был заключен договор энергоснабжения. В 2013 году потребитель за 7 дней до окончания периода регулирования уведомил Общество о расторжении договора энергоснабжения в одностороннем порядке, ссылаясь на пункт 9.4 договора энергоснабжения, согласно которому покупатель вправе в одностороннем порядке отказаться от исполнения договора, направив продавцу соответствующее уведомление за семь дней до прекращения потребления.

Гарантирующий поставщик рассчитал объем задолженности комбината и выставил на оплату счета, в которые помимо прочего включил сумму компенсации, исчисленную в связи с расторжением договора энергоснабжения. Указанная компенсация потребителем не была оплачена.

Судебными актами первой, апелляционной и кассационной инстанций истцу было отказано в удовлетворении его требований. Руководствуясь статьями 421, 431, 450 Гражданского кодекса Российской Федерации, положениями Закона об электроэнергетике, Основными положениями и положениями пункта 9.4 спорного договора энергоснабжения суды пришли к выводу о том, что потребитель уведомил гарантирующего поставщика о расторжении договора с даты начала следующего периода регулирования, на который гарантирующему поставщику устанавливался новый размер сбытовой надбавки, следовательно, оснований для взыскания суммы компенсации в связи с полным отказом от исполнения договора не имеется в силу абзаца 5 пункта 85 Основных положений.

Общество обратилось в Верховный Суд Российской Федерации с кассационной жалобой. По мнению подателя жалобы, в пунктах 49, 51, 85 Основных положений закреплены императивные нормы о праве, условиях, сроках и последствиях отказа потребителя (покупателя) от исполнения договора энергоснабжения, в связи с чем противоречащие названным нормам условия договора не подлежат применению. Кроме того, гарантирующий поставщик указывал на отсутствие в рассматриваемом случае совокупности предусмотренных законодателем условий и требований, исключающих начисление потребителю компенсации.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации отменила оспариваемые судебные акты, указав, что нижестоящими судами не учтено, что в силу статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации условия договора определяются сторонами, за исключением случаев, когда соответствующее условие предписано законом или иными правовыми актами.

Согласно пункту 1 статьи 422 Гражданского кодекса Российской Федерации договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения.

В соответствии со статьями 426, 539 Гражданского кодекса Российской Федерации договоры энергоснабжения относятся к публичным договорам, условия которых должны соответствовать издаваемым Правительством Российской Федерации правилам.

В силу статьи 6 Федерального закона от 26.03.2003 № 36−ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике», пункта 2 постановления Правительства Российской Федерации от 04.05.2012 № 442 к отношениям, возникшим между сторонами из заключенного в 2008 году договора энергоснабжения, применяются императивные нормы Основных положений.

Право покупателя в одностороннем порядке отказаться от исполнения договора полностью при условии оплаты стоимости потребленной до момента расторжения договора электрической энергии (мощности) и выполнения иных условий, установленных Основными положениями, предусмотрено абзацем 6 части 2 статьи 37 Закона об электроэнергетике, пунктом 49 Основных положений.

Условия реализации этого права потребителем регламентированы в пунктах 49 — 51, 85 Основных положений.

Согласно пункту 49 Основных положений в договоре энергоснабжения (купли-продажи (поставки) электрической энергии (мощности) с гарантирующим поставщиком должно быть предусмотрено право потребителя (покупателя) в одностороннем порядке отказаться от исполнения договора полностью, что влечет расторжение такого договора, при условии оплаты гарантирующему поставщику не позднее чем за 10 рабочих дней до заявляемой им даты расторжения договора стоимости потребленной электрической энергии (мощности).

В соответствии с пунктом 51 Основных положений потребитель (покупатель), имеющий намерение в соответствии с пунктом 49 или 50 Основных положений в одностороннем порядке отказаться от исполнения договора энергоснабжения (купли-продажи (поставки) электрической энергии (мощности)) с гарантирующим поставщиком полностью или уменьшить объемы электрической энергии (мощности), приобретаемые у гарантирующего поставщика, обязан передать гарантирующему поставщику письменное уведомление об этом не позднее чем за 20 рабочих дней до заявляемой им даты расторжения или изменения договора способом, позволяющим подтвердить факт и дату получения указанного уведомления.

При нарушении потребителем (покупателем) требования этого пункта об уведомлении гарантирующего поставщика в установленные сроки и (или) при нарушении им требования о выполнении условий, предусмотренных пунктами 49 или 50 Основных положений, определенные заключенным с гарантирующим поставщиком договором обязательства потребителя (покупателя) и гарантирующего поставщика сохраняются в неизменном виде вплоть до момента надлежащего выполнения указанных требований.

Из пункта 85 Основных положений следует, что при получении гарантирующим поставщиком уведомления потребителя о намерении отказаться от исполнения договора полностью или уменьшить объемы электрической энергии (мощности), приобретаемые у гарантирующего поставщика, расчеты между сторонами договора осуществляются на основании счета, который включает в себя величину компенсации гарантирующему поставщику в связи с расторжением или изменением договора. Компенсация подлежит определению в случаях, когда в отношении соответствующих точек поставки после расторжения или изменения договора прекращается или уменьшается покупка электрической энергии у гарантирующего поставщика.

Таким образом, потребитель (покупатель), реализующий право одностороннего отказа от исполнения (полностью) договора энергоснабжения (купли-продажи (поставки) электрической энергии (мощности)), обязан направить гарантирующему поставщику уведомление об этом (не позднее чем за 20 рабочих дней до заявляемой даты расторжения или изменения договора), оплатить гарантирующему поставщику стоимость потребленной электрической энергии (мощности) (не позднее чем за 10 рабочих дней до заявляемой даты расторжения договора) и выполнить иные требования нормативных правовых актов.

Установленный срок уведомления обусловлен необходимостью защиты экономических интересов гарантирующего поставщика посредством предоставления ему возможности (временных рамок) обратиться за пересмотром (корректировкой) фактических и прогнозных величин, принятых к расчету при тарифном регулировании.

Названные условия расторжения договоров энергоснабжения являются императивными, в связи с чем судами неправомерно применен срок уведомления гарантирующего поставщика о расторжении договора, указанный в пункте 9.4 договора (7 дней). Направляя за 7 дней до окончания периода регулирования уведомление о расторжении договора, ответчик должен был учитывать сроки, установленные пунктом 51 Основных положений и не вправе рассчитывать на расторжение договора с начала нового периода регулирования.

По результатам рассмотрения дела судебные акты судов первой, апелляционной и кассационной инстанций были отменены, дело направлено на новое рассмотрение в Арбитражный суд Тульской области.

Таким образом, Верховный суд Российской Федерации пришел к выводу о преимущественной силе императивных норм законодательства над нормами договора.

